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grundmaterial

Zu den Reformauflagen der Troika gegenliber Griechenland gehort zentral die Privatisierung 6ffentlichen Eigentums.
Angeblich soll diese Politik der Konsolidierung der Staatsfinanzen dienen.

Dass dieses Ziel ausgeglichener Haushalte durch die Reformauflagen ungemein ungleich und sozial ungerecht — ndam-
lich: zu Lasten der lohnabhangigen Bevolkerungsmehrheit und der Armen — verfolgt wird, ist beabsichtigt: Ziel ist es,
auf diese Weise die Lohnstiickkosten zu driicken und die daran gemessene Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen.
Faktisch ist dieses Ziel somit zum Synonym geworden fiir die Abschaffung des Wohlfahrtsstaats.

Doch davon abgesehen zeigen Studien, dass durch die Privatisierungspolitik das Ziel der Haushaltskonsolidierung
noch nicht einmal erreicht wird: Stattdessen werden Gewinne privatisiert und die Risiken und Kosten verstaatlicht.
Zudem wird massiv die Korruption befordert.

Die Fraport AG hat mit ihrem griechischen Partnerunternehmen Copelouzos fir 14 lukrative Flughafen fiir 40 Jahre
die Betreiberrechte erworben. Offiziell wird dieser Deal natirlich als Win-Win‘-Situation fur beide Seiten dargestellt.
Die Details des Vertrags machen jedoch deutlich: Fraport kassiert — Athen zahlt.

In diesem Heft haben wir Dokumente und Artikel zusammengetragen, die den Aspekt der Privatisierung der neolib-
eralen Reformauflagen in der europdischen Krisenpolitik untersuchen.

Anhand dieser Entwicklungen wird erkennbar, wie es um den Zustand der gegenwartigen EU bestellt ist.

INHALTSVERZEICHNIS— EDITORIAL: AUSTERITATSPOLITIK UND PRIVATISIERUNGEN —
PRIVATISIERUNGSSCHWINDEL IN GRIECHENLAND — DEBTOCRACY UND CATASTROIKA — DOKU-
MENTATION: AUS DEM 3. MEMORANDUM OF UNTERSTANDING — DOKUMENTATION: AUSZUGE AUS
DEM FRAPORT-UBERNAHMEVERTRAG — THIS IS NOT A COUP.— JUST ANOTHER DAY IN THE EU —

Transnational Institute (2016

Privatising |ndustr in Europe
https://www.tni.org ublication

gads/tni privatising_industry_in_eu-

k 02.10.15, Griechen\and

landfun !
pegech tschen Medien

(rise inden deu

enschen

Die verwendeten Bilder stam:
Mit freundlicher Genehmigu
Redaktion: Ralf Kliche und Jo
AG Privatisierung; AG Solidari
V.i.S.d.P.: Jonathan Klein, jdklei

Wichtige Infor

Zur Krisenpolitik

IMK: Die :
in der griechisc

rechtssituation in Griechen

DETAILS ZUM FRAPORT-DEAL: VERTRAGSZUSAMMENFASSUNG — GLOSSAR

mationen, Studien und Berich

und Widerstand in Griechenland.

https://0 riechenlandsoli.com/

i i rise:
ceound TNE: lnvestitlonsschutz inderK

iting from crisis: ‘ —
_?Pmt‘/tmgof\"a.\teeurope.org/sites/default/ﬁles/pro g
http://cor!

from-crisis_O.pdf

eutscher Medien
nuldenkrise
dy_45_20

terstattung d
nen Staatssc

ww.boeckler‘de/pd P_IMRS

Beric

ttp://W!

ull enjoyment of all humian rights, particular-
economic, social and cultural rights on his

i e
5sion to Greece

p://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?



EDITORIAL — AUSTERITATSPOLITIK UND PRIVATISIERUNGEN

Verhandlungen, Referendum, Kapitulation

Vor etwa einem Jahr wurde in Griechenland die im Januar
2015 gewahlte Syriza-Regierung zur Vereinbarung des 3.
Memorandums und zur Fortfihrung der bisherigen Aus-
teritatspolitik gezwungen. Wahrend der Verhandlung
hatte Syriza versucht, zumindest eine minimale Ab-
milderung der neoliberalen Austeritdtskur zu erreichen:
Ein moderates Programm der ,Beendigung der human-
itaren Krise” (Energie- und Lebensmittelsubventionen
usw. fiir die Armsten), keine weiteren direkten nominalen
Senkungen der Lohne und Renten, Aufrechterhaltung der
bestehenden Beschrankungen im Hinblick auf Masse-
nentlassungen und keine weiteren Erhohungen der
Mehrwertsteuer. Die Troika hingegen hat diese ,roten
Linien“ Syrizas nie akzeptiert. Sie beharrten auf der unge-
brochenen Fortfiihrung der bisherigen Politik: Neue Kred-
ite — zur Rickzahlung alter Kredite; und als Gegenleis-
tung: immer weiter reichende neoliberale Reformen,
sowie die massenhafte Privatisierung von Staatsvermo-
gen.

Die Verhandlungen dauerten tber fiinf Monate, wahrend
denen die griechische Regierung keine der von ihren
Kreditgebern geschuldeten Tranchen erhielt, wahrend sie
weiterhin der Zahlung aller ihrer Riickzahlungsverpflich-
tungen an die EZB und den IWF nachkam: mehr als 7
Milliarden Euro oder mehr als 3 Prozent des BIPs wurden
zuriickgezahlt, bis zur endgultigen Erschopfung aller 6f-
fentlichen Mittel und der Verzogerung, einer Zahlung an
den IWF am 30. Juni 2015, aus blanker Notwendigkeit, als
die Regierung praktisch kein Geld mehr hatte.

In dieser Zeit wurde die Macht der EZB als zentrales
Druckmittel gegen die griechische Regierung eingesetzt.
Bereits wenige Tage nach Regierungsantritt wurde das
griechische Bankensystem auf kinstliche Beatmung
umgestellt: Mit der Entscheidung, griechische Staatsan-
leihen nicht mehr als Garantien zu akzeptieren, war das
griechische Bankensystem fortan auf die Ausweitung der
Notkredite (ELA) durch die EZB angewiesen.

Am 26. Juni 2015, kurz vor dem Ablauf des 2. Hilfspro-
gramms, wurde der griechischen Regierung von den
Glaubigern ein letzter Vorschlag vorgelegt. Daraufhin
kiindigte Tsipras ein Referendum fiir den 05. Juli an, in
dem die Griechlnnen selbst Uber dieses Angebot
entscheiden sollten. Die Verlangerung des laufenden
Hilfsprogramms um eine Woche, um das Referendum
halbwegs geordnet durchzufiihren, wurde von der Euro-
Gruppe abgelehnt; die Notkredite wurden von der EZB
nicht mehr weiter ausgeweitet. Um das Finanzsystem vor
dem Zusammenbruch zu bewahren, blieben in Griechen-
land alle Banken bis zum 6. Juli geschlossen. Es wurden
nur Barabhebungen bis zu maximal 60 Euro taglich zuge-

lassen. So kam es zur Abstimmung des griechischen
Volkes, vor dem Hintergrund geschlossener Banken und
in einer Atmosphare der Angst, geschurt von EU-Politik=
ern und den Medien der griechischen Oligarchen, die die
Nein-Stimme als den Weg zur Katastrophe dargestellt
hatten. Unternehmer terrorisierten ihre Arbeiter und
Angestellten und verlangten offen von ihnen, mit ,Ja“ zu
stimmen. Doch trotz aller Einschiichterungsversuche und
Propaganda, stimmten 61,3% der Wahlerlnnen mit , OXI“
gegen den Vorschlag der Institutionen.

Aber dieser klare Ausdruck des Willens der griechischen
Bevolkerungsmehrheit fand keinerlei Gehor. Tsipras und
die griechische Regierung kapitulierten vollstandig und
unterzeichneten das 3. Memorandum. Darin vorgesehen:
Mehrwertsteuererhdhung, weitere Einsparungen im
Sozialsystem, Streichung der Subventionen fur Landwirte,
Streichung der Rentenzuschisse, kein Wiederaufbau des
zerstorten Gesundheitssystems, weitere Liberalisierung
des Arbeitsmarktes etc. — und: die Nutzung eines
Treuhandfonds zur massenhaften Privatisierung von
Staatsbesitz. Die zugesagten Kredite werden immer erst
kurz vor der nachsten filligen Riickzahlung alter Kredite
freigegeben, um den Reformdruck dauerhaft aufrecht zu
halten.

Und heute? — Austeritatspolitik

Die durch das Schuldenregime erzwungene Fortfiihrung
der neoliberalen Umgestaltung der Gesellschaft wird also
ungebrochen fortgesetzt. Gerade in den letzten Monaten
musste die griechische Regierung zahlreichen An-
forderungen der Institutionen folgen.

Im Eurogruppen-Treffen am 24. Mai 2016 wurde verein-
bart, dass der griechische Staat 10,3 Milliarden Euro an
neuen Krediten erhalten soll. Davon bekommt Griechen-
land im Juni zunéachst 5,1 Milliarden Euro ausgezahlt, um
fallige Anleihen und Kredite zurlickzuzahlen. Diese Gelder
flieBen groRtenteils an die EZB und nationale Noten-
banken. Sie erwarten im Juli 2,3 Milliarden Euro fur die
Tilgung falliger griechischer Staatsanleihen. Dazu kom-
men Zinsen von rund 900 Millionen Euro. Auferdem
muss Athen im Juli 458 Millionen Euro fir die Tilgung
alterer Darlehen an den Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) Uberweisen.

Hilfskredite von weiteren 2,4 Milliarden sollen bis August
2016 in drei monatlichen Raten Uberwiesen werden,
damit der Staat offene Rechnungen bei Dienstleistern und
Lieferanten begleichen kann, vor allem im Gesund-
heitswesen. Diese Gelder dienen also unter anderem der
Kompensation der Rickzahlungen, die die Syriza-
Regierung letztes Jahr, wahrend der Verhandlungen mit
der Troika geleistet hatte, ohne neue Kredite ausgezahlt
zu bekommen.

Um in den groRziigigen Genuss dieser neuen Kredite zu
kommen, hatte das griechische Parlament in den vergan-
genen Wochen im Eilverfahren zwei Spar- und Reform-
pakete gebilligt und vorher auch noch die Privatisierung
des fruheren Athener Flughafens Ellinikon in trockene
Tucher gebracht. Das war eine der letzten noch offenen
Bedingungen, fiir den erfolgreichen Abschluss der seit
vergangenem Herbst laufenden Prifung und die
Auszahlung der nachsten Kredite.

In diesem Gesetzespaket hat sich die griechische
Regierung zu weiteren Steuererh6hungen, Rentenkiirzun-
gen und hoheren Sozialversicherungsbeitragen
verpflichtet. Die zudem vereinbarten Kiirzungen belaufen
sich auf weitere 5,4 Milliarden Euro, oder 3% des BIP flr
den Zeitraum 2016 - 2018. Zudem wurde eine Schulden-
bremse nach deutschem Vorbild verabschiedet: Weicht
der griechische Staat von seinen Haushaltszielen ab,
sollen zukunftig automatisch weitere Lohn- und
Rentenkiirzungen sowie Einschnitte bei den Ausgaben
des Staates folgen.

Unter die vorgeschriebenen Steuererhohungen fallt eine
nochmalige Erhéhungen der Mehrwertsteuer: von 23 auf
24 Prozent. Betroffen sind fast alle Lebensmittel. Auch
Fahrkarten offentlicher Verkehrsmittel sowie Schuhe und
Kleidung werden teurer. Der um 30 Prozent reduzierte
Mehrwertsteuersatz fir mehrere kleinere Inseln wird
abgeschafft; Treibstoffpreise werden erhoht; auf Heizol
wird eine neue Steuer in Héhe von 6,2 Cent pro Liter
erhoben.

Zudem muss die Regierung noch eine zweite ,Reforma-
genda’ in Angriff nehmen. Darunter fallt eine weitere
Reform des Arbeits- und Streikrechts. Zwar ist das Tar-
ifvertragssystem unter der Politik der Memoranda in
Griechenland bereits zerschlagen worden, jedoch verlan-
gen die Kreditgeber weitere Lockerungen beim Kundi-
gungsschutz und eine Einschrankung der Rechte der
Gewerkschaften. Die Kreditgeber argumentieren, mit der
Arbeitsmarktreform werde Griechenland seine Wettbe-
werbsfahigkeit steigern.

... und Privatisierungen

Auch wurde daran gearbeitet, den bisherige Pri-
vatisierungsfonds zu ersetzen und auszubauen. Zu den
Assets des alten Fonds kommen nun massenhaft weitere
staatliche Unternehmen und Besitztlimer hinzu: Angefan-
gen beim stadtischen Nahverkehr, der Hellenischen Post
und der Olympic Stadium Management Organization
(OAKA), tiber die Wasserversorgung von Athen und Thes-
saloniki sowie offentliche Stromanbieter. Und auch die
Kontrolle der Glaubiger Gber den Fonds wird ausgeweitet:
Jungst hatte sich die Europdische Kommission bereits in
die griechische Rechtsprechung eingemischt, indem sie
nun fordert, dass EU-Mitarbeiter, die fur den griechischen
Privatisierungsfond arbeiten, ,Immunitat” erhalten soll-
ten. Die EU intervenierte zwei Tage nachdem Korruptions-

Staatsanwalte in Athen gegen drei Griechen und drei
andere EU-Burger Anklage erhoben — alle sechs Mitar-
beiter des griechischen Privatisierungsfonds. Der Vorwurf
lautet, sie hatten beim Verkauf 6ffentlicher Giter einen
Millionenschaden fiir den Staat verursacht.

Im neuen Privatisierungsfond werden der Direktor und
ein Vorstandsmitglied nun direkt vom Européischen Sta-
bilititsmechanismus ernannt; die anderen drei Vor-
standsmitglieder missen von ihm gebilligt werden.

Der Widerstand gegen die Privatsierungen ist trotzdem
noch immer nicht gebrochen: Die griechische Gew-
erkschaft OSYPA hat 1200 Mitarbeiter in der Bodenabfer-
tigung und beim Check-in vom 20.6. — 25.6. zum Streik
gegen die Privatisierung aufgerufen, betroffen sind vor
allem Flughafen auf Urlaubsinseln. Nachdem die Hafe-
narbeiter von Pirdus ihren inzwischen dreiwochigen Streik
gegen die Privatisierung der Hafen fortsetzen, ist die
Situation am 19.6. eskaliert, nachdem groRe Kreuz-
fahrtunternehmen (u.a. TUI) gedroht haben, Pirdus aus
dem Linienverkehr zu streichen, wenn der Streik fortge-
setzt wird. Schatzungen Uber den bislang insgesamt ent-
standen Schaden belaufen sich auf 20 Mio. Euro.

Zu dieser Broschiire

In dieser Broschure soll detailliert Gber einzelne Beispiele
der Privatisierungen als wichtigen Aspekt der Schuld-
knechtschaft Griechenlands informiert werden. Zunachst
drucken wir einen Artikel von Niels Kadritzke aus Le
Monde diplomatique vom Marz diesen Jahres tGber den
Privatisierungsschwindel in Griechenland nach, in dem
sowohl die allgemeine Bedeutung der neoliberaler Pri-
vatisierungsstrategien fur die griechische Gesellschaft
und Okonomie dargelegt wird, als auch Beispiele fiir die
Privatisierungspraxis vorgestellt werden. Wir weisen auf
zwei viel beachtete und sehr sehenswerte Dokumen-
tarfilme zur neoliberalen Auflésung der Demokratie und
zu Privatisierungen im internationalen Rahmen hin:
,Debtocracy” und ,Catastroika“. Auch der jlingste Film
der Regisseure Chatzistefanou und Kitidi , This is not a
Coup - Just another Day in the EU“ wird vorgestellt. Die
Filme sind spendenfinanziert und kostenlos im Internet zu
sehen. Im Dokumentationsteil drucken wir fast vollstandig
die Teile des 3. Memorandums zu Privatisierungen ab.
Der bis heute von Fraport geheim gehaltene Vertrag zur
Privatisierung von 14 griechischen Regionalflughafen
wurde auf der griechischen Internet-Seite ,The PressPro-
ject veroffentlicht. Wir verdffentlichen die Ubersetzung
der Zusammenfassung des Vertrages durch eine griechis-
che Arbeitsgruppe. Aus den 300 Seiten des unter-
schriebenen Gesamtvertrages geben wir kurze, liberset-
zte Ausschnitte wieder, um exemplarisch einen Eindruck
von Inhalt und Form des Originals zu ermdglichen. Wir
bieten auch ein kurzes Glossar mit verwendeten
Abkiirzungen, um das Verstandnis zu erleichtern.

Wir wiinschen eine erhellende Lektire! (Die Redaktion)



Privatisierungsschwindel in Griechenland *von Niels Kadritzke

Seit Jahrzehnten rollte Gber Europa eine Privatisierungs-
welle hinweg. Die hat viele Investoren, Banken und Be-
raterfirmen reich, aber nur wenige Birger glicklich
gemacht. Denn das groBe neoliberale Versprechen, pri-
vatisierte Versorgungsunternehmen konnten ihre Kunden
billiger bedienen — mit Wasser, Strom, Verkehrsange-
boten —, hat sich regelmaRig als Trug-und oft genug auch
als Lug erwiesen.

Die neueste Studie des Transnational Institute (TNI) tber
das Wirken der ,Privatisierungsindustrie” kommt zu dem
Schluss, es gebe ;keinen Beleg dafiir, dass privatisierte
Firmen effizienter arbeiten”. Dagegen habe die Pri-
vatisierungswelle die Lohnstruktur unterspiilt, die Ar-
beitsbedingungen verschlechtert und die Einkommensun-
terschiede vergroBert (1; siehe hierfir auch: Liter-
aturhinweis auf der Riickseite der Broschiire).

Ein Sonderfall in Sachen Privatisierung ist Griechenland.
Im Zuge der Schuldenkrise wird das Land von seinen
Glaubigern gezwungen, moglichst viele offentliche und
halboffentlichen Unternehmen zu verkaufen oder zu
verpachten — mit dem alleinigen Ziel, die staatliche
Schuldenlast abzutragen.

Zwangsverkauf ohne wirtschaftlichen Nutzen

Diese VerauRerung offentlicher Werte ist der absurdeste
Aspekt der ,Rettungsprogramme”, die den Athener
Regierungen seit 2010 von der sogenannten Troika
aufgebrummt wurden und der griechischen Wirtschaft
eine siebenjdhrige Rezession beschert haben.(2) Einen
bankrotten Staat mitten in der Krise zur Privatisierung
staatlicher oder halbstaatlicher Unternehmen zu zwingen,
ist auch marktwirtschaftlich gesehen grober Unfug. Es
bedeutet stets einen ,Verkauf zu Discountpreisen”, kon-
statieren die TNI-Autoren.(3) Selbst das berihmte ,Tafel-
silber” ist in einer tiefen Rezession zu einem fairen Preise
nicht loszuschlagen, sein Verkauf erfillt den Tatbestand
der Untreue. Das gilt ganz unabhangig von der Abwagung
der gesellschaftlichen Vor- und Nachteile eines ,0f-
fentlichen Sektors”.

*Nachdruck aus dem Blog von LE MONDE diplomatique (http://

-di i _ ? = ) vom
9. Marz 2016 mit freundlicher Genehmigung. Fur Literaturhin-
weise im Text: siehe Onlineversion.

Die ist im Fall Griechenland freilich komplizierter als an-
derswo, denn hier lassen sich durchaus Argumente flr
bestimmte Privatisierungsvorhaben finden. Etwa bei
staatlichen Unternehmen, die traditionell als ,Ver-
sorgungsbetriebe” der besonderen Art dienen, weil sie
nicht nur ihren Kunden unentbehrliche Leistungen (wie
Strom oder Verkehrsverbindungen) bieten. Ihr sekundarer
Daseinszweck besteht darin, die Klientel der jeweils
herrschenden Regierung mit gut bezahlten, sicheren und
haufig bequemen Posten versorgen — auf Kosten der
Kunden und der Steuerzahler.

Der klientelistische Missbrauch 6ffentlicher Unternehmen
durch die politische Klasse stellt im Grunde ebenfalls eine
,private” Nutzung” dar. Das erklart, warum die
VerauBerung offentlicher Dienstleister bei vielen
Griechen keineswegs unbeliebt war. Eine groRe Mehrheit
hat die friihere Teilprivatisierung der Telefongesellschaft
OTE oder der nationalen Fluglinie Olympic Airways dur-
chaus begriiBt und findet, dass die OTE und die Olympic
seitdem besser und kundenfreundlicher funktionieren. (4)

Die alte Regierung hat vor allem ihre Klientel bedient

Speziell die Olympic war ein staatliches Unternehmen,
das krass zu Lasten der Allgemeinheit funktionierte: Trotz
riesiger Defizite, die aus dem Staatshaushalt beglichen
werden mussten, konnten die Gewerkschaften mithilfe
ihrer Patrone in der Regierung die Privilegien der
Beschaftigten immer weiter ausbauen. Am dreistesten
trieben es die Piloten, die per Streik sogar die Forderung
durchsetzen wollten, ihren Sprosslingen einen festen
Prozentsatz der Ausbildungsplédtze fir Nachwuchspiloten
zu reservieren. Solche abschreckenden Beispiele machen
verstandlich, warum drei von vier Griechen noch im April
2011 Privatisierungen ,generell fir notwendig” er
achteten. (5)

Bestdrkt wird diese Meinung durch den liederlichen Um-
gang des griechischen Staates mit seinen Immobilien. Das
auRert sich zunachst in der Tatsache, dass die Hauser und
Grundstuicke im 6ffentlichen Besitz bis heute nicht licken-
los erfasst sind.

Es zeigt sich aber vor allem darin, dass bis zum Beginn der
Krise noch jede Athener Regierung den staatlichen
Grundbesitz zur Bedienung ihrer Gefolgschaft genutzt
hat, etwa durch preisglinstige Verpachtung von Hausern
oder Grundsticken.

Vielerorts hat der Staat auch schlicht die Kontrolle tiber
seine eigenen Werte verloren. Als die Inspektoren der
Privatisierungsbehdrde im Sommer 2012 im pelopon-
nesischen Hafenstadtchen Katakolo den staatlichen
Grundbesitz taxieren wollten, erlebten sie eine bdse
Uberraschung: Von 2000 Hektar o&ffentlicher Flichen
waren nur 200 Hektar ungenutzt. Den Rest hatten Ein-
heimische mit Hausern, Geschiften oder Pensionen
Uberbaut (meist ohne Baugenehmigung). Durch diese
illegale ,Privatisierung” wurde der Staat um Millionen
Euro geprellt. (6)

Ein weiterer Aspekt, der die Akzeptanz von Privatisierun-
gen erhoht, ist die Ebbe in der Staatskasse. Wenn der
Verkauf offentlicher Unternehmen mit Investitionen
einhergeht, fur die der griechische Staat kein Geld hat,
finden viele Griechen das gar nicht schlecht. Zum Beispiel
sind zwei Drittel der Bevolkerung fiir die Privatisierung
der staatlichen Eisenbahn ESA, die dringend erforderliche
Investitionen verspricht. Und die Bewohner der Insel
Skiathos haben nichts dagegen, dass die Ruine eines
Xenia-Hotels, das vor 50 Jahren von dem langst bankrot-
ten Staatsunternehmen errichtet wurde, von privaten
Investoren gekauft und reaktiviert wird.

Die Privatisierungsproblematik ist in Hellas also kom-
plizierter als anderswo. Zwar wollen auch die meisten
Griechen, dass lebenswichtige Dienstleistungen sozial
vertraglich gestaltet und nicht dem Profitmotiv unterwor-
fen sein sollen. Aber sie stellen sich die Frage, ob die
offentliche Hand ihre Unternehmen auch effizient und
kundenfreundlich betreibt. Und ob der bankrotte Staat
das Geld dafir hat, inklusive der notigen Investitionen.

Sinn und Unsinn von Privatisierungsvorhaben

Daraus ergeben sich drei Kriterien, um Sinn und Unsinn
von Privatisierungsvorhaben zu ermessen. Zu fragen ist
erstens, ob der Erlos fiur den verkauften Anteil des Un-
ternehmens in einem verninftigen Verhaltnis zu den
Gewinnen steht, die der offentlichen Hand durch die
VerduRerung entgehen? Zu fragen ist zweitens, ob die
Privatisierung mit neuen Investitionen verbunden wird
und wie verbindlich diese garantiert werden. Und drittens
kommt es darauf an, welchen Einfluss der Staat in dem
veraulBerten Unternehmen behdlt, vor allem bei
Entscheidungen Uber Fragen von strategischer Bedeutung
und nationaler Reichweite.

Anhand dieser Kriterien sollen hier drei zentrale griechis-
che Privatisierungsprojekte untersucht werden:

— der Verkauf von 67 Prozent Anteilen der Hafenge-
sellschaft von Pirdus (OLP) an das chinesische Staatsun-
ternehmen Chinese Ocean Shipping Company (Cosco);

— die Ubernahme des Betriebs von 14 Flughafen durch ein
privates Konsortium unter Flhrung des deutschen Un-
ternehmens Fraport;

— die Teilprivatisierung der staatlichen Lottogesellschaft
Opap zugunsten einer privaten Unternehmergruppe.

Alle drei Projekte wurden schon vor Amtsantritt der
Regierung Tsipras durchgezogen (Opap) oder fest verein-
bart. Im Fall der OLP und der Flughafen versuchte die
Syriza-Regierung, die Vertrage noch zu annullieren oder
nachzubessern. Das aber lehnten die Glaubiger (EU, EZB,
IWF) strikt ab.

Vorweg ist eine Gemeinsamkeit fast aller Pri-
vatisierungsverfahren hervorzuheben. Mit Ausnahme des
Flughafenprojekts blieb am Ende des langwierigen Bieter-
verfahrens nur ein einziger Interessent Ubrig. Den
Zuschlag erhielt also nicht der , meistbietende” Bewerber,
sondern ein monopolistischer Interessent, der aufler dem
Preis auch eine Latte zusatzlicher Bedingungen diktieren
konnte.(7)

Besonders klar wird dies bei der Teilprivatisierung der
Hafengesellschaft von Pirdus (OLP). Der Kauf von
67 Prozent der OLP (in zwei Etappen) verschafft dem
chinesischen Staatskonzern die weitgehende Kontrolle
liber den groBten griechischen Hafen, denn eine Cosco-
Tochter betreibt schon seit 2008 zwei der drei Container-
Terminals von Pirdus (der Pachtvertrag lauft Gber
35 Jahre).

Ein einziger Bieter fiir ein groBes Stiick Pirdus

Die Cosco zahlt fur ihren OLP-Anteil 368,5 Millionen Euro.
Wie sich dieser Preis erklart, bleibt vollig intransparent.
Die griechische Privatisierungsbehorde Taiped hatte das
erste Cosco-Angebot fiir unzureichend erklart, aber wie
viel die Chinesen am Ende draufgelegt haben, blieb eben-
so geheim wie die Summe, die Gutachterfirmen als
,fairen Preis” ermittelt hatten.

Stattdessen rechnet die Taiped den ,Gesamtwert” des
Deals auf 1,5 Milliarden Euro hoch. Wie sie auf diese
Summe kommt, ist ein interessantes Beispiel flr kreatives
Rechnen. Addiert werden zum einen die geschéatzten
Abgaben an den griechischen Staat, deren Hohe von den
Gewinnen der Cosco abhangt, die heute kein Mensch
voraussagen kann. Und zum anderen die zugesagten
Investitionen von 350 Millionen Euro, die aber nur flieBen
werden, wenn die Cosco-Rechnung aufgeht.

Was den ersten Posten betrifft, so ist die Rechnung
gezinkt. Bisher bezog die OLP von der Cosco-Tochter fir
deren zwei Container-Terminals eine jahrliche (umsatzab-
hangige) Pachtsumme von zuletzt 35 Millionen Euro.
67 Prozent dieser Gelder flieBen kinftig an den OLP-
Mehrheitseigner Cosco, wandern also von einer Cosco-
Tasche in die andere. Damit entgehen dem griechischen
Staat bis zum Ende der Pachtzeit mindestens 700 Millio-
nen Euro. Diese verlorene Summe ist natirlich vom
,Gesamtwert” der OLP-Privatisierung abzuziehen.

Logistischer Umschlagplatz fiir China

Noch dreister ist die Kalkulation der vereinbarten Investi-
tionssumme: Hier sind auch die EU-Gelder eingerechnet,
mit denen der Ausbau des Kreuzfahrtschiff-Anlegers
subventioniert werden soll. Die etwa 115 Millionen Euro



aber waren natirlich auch an eine rein staatliche OLP
geflossen. Zudem ist die Realisierung der zugesagten
Investitionen keineswegs garantiert. Der Kaufvertrag
enthdlt im Gegenteil eine Klausel, wonach Cosco fiinf
Jahre lang vor Sanktionen geschutzt ist, falls sie ir-
gendwelche vertraglichen Verpflichtungen nicht erfullt.
(8)Diese windige Berechnung eines fiktiven
,Gesamtwerts” ist den Griechen durchaus bewusst. De-
shalb verweisen Athener Banken- und Borsenkreise gern
auf die langfristigen volkswirtschaftlichen Effekte, die von
dem chinesischen Hafen in Pirdus ausstrahlen. Der logis-
tische Umschlagplatz, den die Chinesen fiir ihre europadis-
chen Export errichten, werde jdhrlich Einnahmen von
5 Milliarden Euro gerieren und 125 000 Arbeitsplatzen
schaffen. (9)

Solche vollmundigen Voraussagen basieren freilich auf
ungesicherten Annahmen: Zum einen geht man davon
aus, dass die Chinesen auch das griechische Eisenbahn-
netz aufkaufen, fir das sie sich in der Tat interessieren.
Zum andern wird unterstellt, dass der chinesische Ex-
portboom in Richtung Europa ungebrochen anhilt. Beide
Annahmen werden in letzter Zeit zunehmend brichig.
Zudem muss man sich fragen, ob Griechenland gut berat-
en ist, das Filetstiick seiner logistischen Infrastruktur nicht
nur auBer Hand, sondern in dieselben, ndamlich chinesis-
chen Hande zu geben.

Attraktive Flughafen fiir Deutschland

Diese Frage stellt sich auch bei einer weiteren grofRen
Privatisierung, die bereits abgeschlossen ist. Das
deutsche Unternehmen Fraport hat — zusammen mit
einem griechischen Oligarchen (10) — fir 40 (optional 50)
Jahre die Lizenz zum Betreiben und Ausbau vonl4
griechischen Flughafen erworben. Dafiir zahlt das Konsor-
tium einmalig 1,23 Milliarden Euro, hinzu kommt eine
jahrliche Pachtsumme und eine Gewinnabgabe, die dem
griechischen Staat in 40 Jahren knapp 8 Milliarden Euro
einbringen kann.

Allerdings kénnen die Gegner des Projekts eine Gegen-
rechnung aufmachen. Schon heute machen die
14 Flughafen jahrliche Gewinne von 150 Millionen Euro,
die sich Gber die gesamte Pachtzeit auf 6 Milliarden Euro
summieren wurden. Fraport-Finanzchef Zieschang geht
davon aus, dass ab 2017 die Ertrage seines Un-
ternehmens ,,allein durch die griechischen Flughafen [...]
um gut 100 Millionen Euro” zulegen werden.(11) Aber
diese Summe wird betrachtlich steigen. Das Pachtkonsor-
tium sieht ein hohes Wachstumspotenzial, vor allem bei
den Flughafen populérer Touristenziele wie Rhodos, Kos,
Mykonos, Santorini und Korfu, die bereits 2014 und 2015
einen Passagierzuwachs von jeweils fast 20 Prozent erlebt
haben. Aber hat sich das deutsche Unternehmen wirklich
nur ,dank eines Uberzeugenden Angebots gegen starke
Konkurrenz durchgesetzt”, wie Fraport-Chef Schulte be-
hauptet hat? (12)

Zwei Besonderheiten des Verfahrens stechen ins Auge.
Zum einen die Ausschreibung des Pachtvertrags fur 14
Flughéafen, die durchweg hochprofitable Objekte sind. Bis
Anfang 2013 war noch ein anderes Verfahren geplant: Die
37 Flughafen waren in zwei Gruppen aufgeteilt, wobei
beide eine Mischung von profitablen und defizitdren
Anlagen darstellten. Somit hatte der Kaufer mit einem Teil
seiner Gewinne defizitdare Flugplatze auf entfernteren
Inseln subventionieren missen. Dieses ausgewogene
Design, das ein ,Rosinenpicken” verhindern sollte, wurde
auf Betreiben der Troika verworfen. Deshalb wurden in
das erste Privatisierungspaket nur 14 hochprofitable
Objekte gepackt.

Es ist ein naheliegender Verdacht, dass diese Entschei-
dung auf die Zentralmacht der Troika, die deutsche
Regierung, zurilickgeht. Dieser Verdacht wird durch eine
zweite Besonderheit des Verfahrens bestarkt: Zum ,tech-
nischen Berater” des Bieterverfahrens berief die Taiped
die Lufthansa Consulting GmbH — die Tochter just jenes
Unternehmens, das direkt an Fraport beteiligt ist (mit
8,45 Prozent). Hier liegt natirlich ein schwerwiegender
Interessenkonflikt vor, der allen Regeln des Anstands —
und der EU — fir solche Auktionsverfahren zuwiderlauft.
Das monieren auch die Autoren der zitierten TTI-Studie,
die auf einen weiteren wunden Punkt verweisen.

Die Aktienmehrheit der Fraport AG gehort dem Bundes-
land Hessen und der Stadt Frankfurt (zusammen
51,35 Prozent), was bedeutet: Dank der Privatisierung
offentlichen Eigentums in Griechenland flie3t ein GroRteil
der Gewinne aus den 14 profitabelsten griechischen
Flughdfen 40 Jahre lang in offentliche Haushalte des
Glaubigerlands Deutschland. Damit geht dem griechis-
chen Staat eine langfristige Einnahmequelle verloren, die
fur die Stabilisierung der offentlichen Finanzen viel
wichtiger ware als einmalige Privatisierungserlose, die in
die kurzfristige Schuldentilgung flieRen.

Die Fraport aber wird ihre Chancen nutzen und ihre
griechischen Gewinne standig maximieren. Dabei setzt sie
nicht nur auf steigende Passagierzahlen. Wie Finanzchef
Zieschang angekilndigt hat, wird vor allem eine ,deut-
liche VergréRerung und Optimierung der Handelsflachen”
angestrebt, um ,recht zigig zusatzliche Umsédtze zu
generieren”.(13)

Fur den Erfolg dieses Konzepts hat sich der Pichter opti-
male Bedingungen geschaffen, die im Ubernahmevertrag
festgelegt sind. Zum Beispiel kann er auf ihren Flughafen
allen alten Vertragspartnern und Mietern kiindigen und
neue Lizenzen vergeben,-muss aber die hinausgeworfe-
nen Firmen, Geschafte oder Restaurants nicht entschadi-
gen. Die Vertragsstrafen hat der griechische Staat zu
zahlen. Und nicht nur das. Die Griechen missen auch
Angestellte abfinden, die von der Fraport entlassen wer-
den; sie mussen die Opfer von Arbeitsunfallen entschadi-
gen, die auf Versdumnisse ,eines der Vertragspartner”
zuriickgehen;~auch wenn diese ,Vertragspartner” der

Pachter Fraport ist; sie missen die Umweltgutachten
finanzieren, die bei der Erweiterung eines Flughafens
notig werden. Ja, sie missen sogar zahlen, wenn sich
Ausbauarbeiten wegen archdologischer Funde verzégern.
(14)

Ein absolut kontraproduktiver Deal

Diese kleingedruckte Abwadlzung von Kosten auf den
griechischen Staat ist nicht nur bodenlos zynisch, sie
spricht auch den Prinzipien Hohn, die von der EU-Kom-
mission selbst verkiindet werden. ,Die Privatisierung
offentlicher Unternehmen” erklarte die Brlsseler Kom-
mission im Oktober 2012, ,trégt zur Reduzierung von
Subventionen, anderen Transferleistungen oder Staats-
garantien flr offentliche Unternehmen bei“.(15) Im Fall
Fraport gilt das Gegenteil: Der Pachter der 14 Flughafen
hat sich den Anspruch auf umfangreiche Subventionen,
Transferleistungen und Garantien des verarmten griechis-
chen Staats gesichert. Und natirlich ist er von allen Im-
mobilien- und Gemeindesteuern befreit und generell vor
kiinftigen finanziellen Belastungen geschitzt. Die
griechische Seite wiederum hat bei Entscheidungen, die
ein wichtiger Parameter fiir den wichtigsten griechischen
Wirtschaftszweig sind, nicht mehr mitzureden. Zum
Beispiel bei den Landegebiihren, die fir die touristische
Entwicklung einer Insel entscheidend sein kdnnen.

Die Verteidiger des Fraport-Deals machen geltend, dass
die Sanierung von maroden und kundenfeindlichen
Flugh&fen — etwa in Korfu und Santorini — ohne auslandis-
che Investitionen nicht zu finanzieren ist. Das stimmt und
gilt unter den heutigen Bedingungen fir die griechische
Wirtschaft insgesamt. Aber dann stellt sich die Frage,
warum es nicht moglich sein soll, die griechischen In-
selflughafen mithilfe von Krediten der Europaischen In-
vestitionsbank (EIB) zu modernisieren. Das wirde im
Ubrigen auch eine neutrale Fachaufsicht tiber die Planung
und Kosteneffizienz des Programms garantieren. Solche
produktiven Investitionen wiirden dem griechischen Staat
sichere und wachsende Einnahmen verschaffen — statt
der deutschen Fraport und einem griechischen Oli-
garchen die Bilanz zu sanieren.

Die Entscheidung, den Flughafen von Korfu an ein Frank-
furter Unternehmen zu verpachten,. ,,Unser Flughafen ist
profitabel, also warum bitteschon sollte man ihn
weggeben?”, fragte Kostas Nikolouzos. Gerade weil
Griechenland so tief in der Krise steckt, diirfe man das
Land nicht der Mittel berauben, ,um Wohlstand und
Profit zu schaffen, um die Schulden zurtickzuzahlen, um
wirtschaftlich voranzukommen*“.(16)

Wie recht der Mann hat, ldsst sich an dem Unternehmen
zeigen, das als erster groRartiger Privatisierungserfolg
gefeiert wurde. Im Oktober 2013 wurden 33 Prozent des
staatlichen Lotto- und Sportwettenanbieters Opap fir
insgesamt 712 Millionen Euro an das Konsortium ,Emma
Delta” verkauft.

Das Unternehmen, das dem Private-Equity-Fonds des
Tschechen Jiri Smejc und dem griechischen Reeder Gior-
gos Melissanides gehort, war in der letzten Phase der
einzige Bieter.

Der Opap-Skandal

Schon damals wurde der erzielte Preis von der
Wirtschaftspresse als dirftiges Ergebnis bewertet. Das
war stark untertrieben. 2012 hatte die schuldenfreie
Opap einen Gesamterlds von 1,2 Milliarden Euro erzielt,
in den Jahren zuvor lag der Gewinn noch hoher.
Gemessen an vergleichbaren Privatisierungsfallen hétte
der Preis mindestens 3,5 Milliarden Euro betragen
missen.(17)

Inzwischen weilR man, dass der Deal noch aus anderen
Grinden ein Skandal war. Wie die Zeitung Efimerida ton
Syntakton aufdeckte, enthalt der Kaufvertrag eine Vere-
inbarung Uber ,spezielle Entschadigungen” (specific in-
demnities) fur den Fall, dass das Sportwetten-Geschaft
mit Steuern oder Abgaben von mehr als 2 Millionen Euro
belastet wird. Nachdem die Syriza-Regierung eine Abgabe
von 5 Prozent pro Wettvorgang eingefihrt hat, weigert
sich die Opap, das Geld abzufihren. Zudem klagt sie
gegen den griechischen Staat vor dem Londoner Interna-
tionalen Schiedsgericht auf Entschadigungszahlungen von
1 Milliarde Euro. Das ist der jahrliche Gewinn, den sich
das Unternehmen von der Einflihrung von Video-Lotterie-
Terminals (VLT) versprochen hat, die sie durch neue
staatliche Regelungen blockiert sieht.

Egal wie man zum Geschaft mit dem Gliicksspiel steht —
fur den griechischen Staat ware die weit bessere Losung
gewesen, die Opap-Anteile zu halten und die steigenden
Ertrdge zu genieBen. So steht es auch in einem
Fachgutachten von 2010, das dem griechischen Staat
empfahl, auf die Entwicklung weiterer Wettformate zu
setzen, statt Unternehmensanteile zu verkaufen. Im Sinne
einer nachhaltigen Stabilisierung der Staatsfinanzen war
der Opap-Verkauf also die schlechteste aller Optionen.
Das gilt fir die meisten Privatisierungsvorhaben, die in
Griechenland unter Krisenbedingungen durchgezogen
wurden oder noch geplant sind — mit Ausnahme der
VerdauBerung staatlicher Immobilien, die von privaten
Investoren einer sinnvollen Nutzung zugefiihrt werden.
Das heiBt keineswegs, die Konservierung des alten Zus-
tands zu rechtfertigen. Die beste Losung wére vielmehr
ein dritter Weg zwischen Privatisierung und Klientel-
wirtschaft. Die meisten offentlichen Unternehmen
Griechenlands bedirfen-tatsachlich_einer radikalen Re-
form, der Beseitigung von Strukturen, die vor der Krise
vor allem eine privilegierte Klientel bedient haben. Wer
dem Land wirklich helfen will, sollte den Aufbau effizien-
ter und sparsamer Dienstleister ermoglichen, die den
Anspruch, dem ,o6ffentlichen Interesse” zu dienen,
gegeniber Kunden wie Steuerzahlern endlich einlésen
wirden:



Debtocracy — Catastroika
Filmvorstellung

Der Dokumentarfilm Debtocracy aus dem Jahr 2011, von
Aris Chatzistefanou und Katerina Kitidi untersucht die
Ursachen und Folgen der griechischen Staatss-
chuldenkrise. Wie der Titel erkennen lasst, zeigt der Film,
dass Staatsschulden zu einem zentralen Herrschaftsmech-
anismus geworden sind. So werden Verfassungsprinzipien
und parlamentarische Demokratie durch das europdische
Schuldenregime faktisch aufer Kraft gesetzt. Beispiele
anderer Lander werden genannt, die in ihrer Position als
Schuldner zur umfassenden gesellschaftlichen Umgestal-
tung gezwungen wurden, die aber auch Moglichkeiten des
Kampfes gegen die Schuldknechtschaft entwickelt haben.
Der Film schlagt die Bildung einer Kommission vor, zur
detaillierten Untersuchung des Zustandekommens und
der Entwicklung der griechischen Staatsschulden, mit
Perspektive der Zahlungsverweigerung von als verab-
scheuungswiirdig, illegal und illegitim erachteten
Schulden. Eine solche Kommission wurde 2015 von der
ehemaligen Parlamentsprasidentin Zoe Konstatopoulou
ins Leben gerufen. Mittlerweile liegt ein detaillierter
Bericht zur Untersuchung der griechischen Staatsschulden
vor (Siehe Literaturhinweis auf der letzten Seite).

Catastroika — der zweite Dokumentarfilm der beiden
Regisseure, aus dem Jahre 2012, beleuchtet einen zen-
tralen Aspekt dieses Schuldenregimes: Den Zwang zur
umfassenden Privatisierung von Staatseigentum. Der Film
beginnt 1991 in Russland. Das Land befindet sich im Zan-
gengriff von Weltbank und IWF. Vom US State Depart-
ment bezahlte Harvard-Okonomen und -Anwilte werden
mit der Planung der Transformation zur kapitalistischen
,Marktwirtschaft’ beauftragt. Russische Oligarchen wick-
eln diese massivste Privatisierungswelle der Geschichte
ab. Der Widerstand dagegen wird von Prasident Jelzin
1993 durch den Panzerbeschuss des Parlaments ge-
brochen.

Das Resultat ist eine Katastrophe fir Gesellschaft und
Bevolkerung: Millionen werden zu extremer Armut ver-
dammt; die durchschnit-
tliche Lebenserwartung
sinkt um 10 Jahre -
wdhrend die russischen
Oligarchen zu massivem
Reichtum kommen.

Der Film blickt auch zuriick (“
nach Chile: Zum Militar-
putsch 1973, der von
Pinochet gegen den
demokratischen Sozialis- =
ten Salvador Allende
durchgefiihrt wurden.

In der darauffolgenden Militardiktatur wird erstmals eine
Gesellschaft entsprechend der Vorstellungen der ,,Chicago
Boys“ nach neoliberalen Prinzipien umgestaltet.

Ein weiteres vorgestelltes Beispiel ist die Treuhandanstalt,
die im Zuge der deutschen Wiedervereinigung gegriindet
wurde. Die Treuhand wickelte insgesamt die Pri-
vatisierung von 8000 Firmen 40.000 Fabriken, sowie 4
Millionen gm Ackerland und Wald ab. Vor der Pri-
vatisierung waren in diesen Betrieben 4,5 Millionen Arbei-
terlnnen beschéftigt; im Zuge der Verkdufe wurden 3
Millionen dieser Arbeitspldtze vernichtet. Das BIP der
ehemaligen DDR war um 30% gesunken; die Arbeit-
slosigkeit von Null auf 20% gestiegen. Zudem er-
wirtschaftete die Treuhand Milliardenverluste von etwa
300 Milliarden DM, die bis heute noch abbezahlt werden
— im Erblastentilgungsfond, der auRerhalb des Bunde-
shaushalts lauft.

Der Film zeigt zahlreiche Beispiele von Privatisierungen
von staatlicher Infrastruktur und deren Folgen: in Kali-
fornien, England, Frankreich, Italien.

Die néachste vorgestellte Privatisierungswelle lauft an im
Zuge der europdischen Staatsschuldenkrise. Als Kondi-
tionalitdt und Gegenleistung fur die Kredite, mit denen
die internationalen Geschaftsbanken vor Verlusten be-
wahrt wurden, werden die sogenannten Programmldnder
zu radikalen Strukturreformen und eben auch massiven
Privatisierungen verpflichtet. Die damit eingeleiteten
Privatisierungswellen spielen auch heute noch in
Griechenland eine groRe Rolle: Das jlingste Memoran-
dum sieht Privatisierungen in unerreichbarer Hohe vor;
und das Abkommen der Euro-Gruppe hat jiingst die
Griindung eines Privatisierungsfonds unter nahezu voll-
standiger Kontrolle der Glaubiger durchgesetzt.

Die Filme wurden auf Spendenbasis finanziert und sind
kostenlos im Internet zu sehen: infowarproductions.com

»,Debtocracy” — Dokumentarfilm, Griechenland, 2011,

74 Min., Buch und Regie: Katerina Kitidi und Aris Chatzis-
tefanou; Produktion: Kostas Efimeros. Mit: David Harvey,
Costas Lapavitsas, Alain Badiou, Eric Toussaint, Samir
Amin u.a.

,Catastroika — Privatisation
goes Public”, Griechenland,
2012, 87 Min., Regie: Kate-
rina Kitidi und Aris Chatzis-
tefanou; Buch: Katerina
Kitidi; Mit: Slavoj Zizek,
§ Naomi Klein, Ken Loach,
Greg Palast, Andreas Siek-
mann u.a.

ONE
BUDGET iTEM

Grafik: Lower Class Magazine,
begleitend zum Artikel: ,,Das
Totalversagen von Syriza“ von
Alp Kayserilioglu.

Dokumentation: Aus dem 3. Memorandum of Understanding

4.4 Privatisierungen

Privatisierungen kénnen dazu beitragen, die Wirtschaft effizienter zu gestalten und die Staatsverschuldung zu ver-
ringern. Die Privatisierung ist seit Jahresbeginn zum Stillstand gekommen, doch hat sich die Regierung jetzt zur
Fortsetzung eines ehrgeizigen Privatisierungsprogramms und zur Prifung der Méglichkeiten zur Reduzierung
des Finanzierungsrahmens durch einen alternativen Konsolidierungspfad oder héhere Einnahmen aus Pri-
vatisierungen verpflichtet.

Zur Aufrechterhaltung des laufenden Privatisierungsverfahrens und des Anlegerinteresses an wichtigen Auss-
chreibungen verpflichtet sich die Hellenische Republik dazu, das laufende Privatisierungsverfahren fortzuset-
zen. Das Direktorium des Privatisierungsfonds HRADF (Hellenic Republic Asset Development Fund) hat seinen Ver-
mogensentwicklungsplan bereits genehmigt, der die am 31.12.2014 vom HRADF gehaltenen Vermdgenswerte fur die
Privatisierung umfasst.

Durch die Umsetzung dieses Programms sollen 2015, 2016 und 2017 jé&hrliche Erlése in Hohe von je 1,4 Mrd. EUR,
3,7 Mrd. EUR und 1,3 Mrd. EUR erzielt werden (mit Ausnahme von Bankaktien).

Als VorabmaRRnahme und zur Wiederaufnahme des Privatisierungsprogramms wird die Regierung folgende Mafnah-
men verabschieden:

i. Die Behdrden werden den vom HRADF am 30.7.2015 genehmigten Vermdgensentwicklungsplan billigen. Der Ver-
mogensentwicklungsplan ist diesem Memorandum in der Anlage beigefugt und ist Bestandteil dieser Vereinbarung.
Der Vermégensentwicklungsplan wird halbjahrlich aktualisiert und vom HRADF genehmigt, das Kabinett oder
KYSOIP werden den Plan billigen.

ii. Die Regierung und der HRADF werden verbindliche Daten zur Angebotsabgabe fiir die Hafen Pirdus und Thessa-
loniki spétestens flir Ende Oktober 2015 und fir TRAINOSE ROSCO ohne wesentliche Anderungen der Ausschrei-
bungsbedingungen bekanntgeben.

iii. Die Behdrden werden unumkehrbare Schritte fir den Verkauf der Regionalflughéfen zu den gegenwaértigen
Bedingungen, bei denen der erfolgreiche Bieter bereits feststeht, durchfiihren.

iv. Die Behorden werden etwa 20 ausgewahlte ausstehende MaRnahmen abschlieen, die vom HRADF bestimmt wur-
den.

Die Regierung verpflichtet sich, das Privatisierungsverfahren zu vereinfachen und alle zur erfolgreichen Durch-
fuhrung von Ausschreibungen notwendigen staatlichen MalRnahmen abzuschlieRen. In diesem Zusammenhang wird sie
samtliche notwendige Mal3nahmen abschlief3en, die vierteljahrlich vom HRADF, von den Institutionen und von
der Regierung vereinbart werden. (...)

In Ubereinstimmung mit der Erklarung des Euro-Gipfels vom 12. Juli 2015 wird ein neuer eigenstindiger Fonds
(,,Fonds*) geschaffen, in dessen Besitz sich werthaltige griechische Vermogenswerte befinden werden. Ubergeordnetes
Ziel des Fonds ist die Verwaltung werthaltiger griechischer Vermdgenswerte sowie der Schutz, die Schaffung und
letztlich die Maximierung ihres Werts, wobei die Vermdgenswerte durch Privatisierungen und andere MaRnah-
men veraufert werden.

Der Fonds wiirde in Griechenland eingerichtet und von den griechischen Behdrden unter Aufsicht der betreffenden
européischen Institutionen verwaltet. (...)

4. GemalR der Erklarung des Euro-Gipfels wird die VeraufRerung der Vermogenswerte eine MaRnahme sein, um
die geplante Rickzahlung des neuen ESM-Darlehens sicherzustellen und wahrend der Laufzeit des neuen Dar-
lehens insgesamt 50 Mrd. EUR zu erwirtschaften, wovon 25 Mrd. EUR fir Rickzahlungen im Zusammenhang
mit der Rekapitalisierung von Banken und anderer Vermdgenswerte, 50 % jedes verbleibenden Euros (d. h. 50
% von 25 Mrd. EUR) fir die Verringerung der Schuldenquote und die Gbrigen 50 % fir Investitionen verwen-
det werden. Die Taskforce wird hinsichtlich der Umsetzung Optionen priifen und Empfehlungen erarbeiten.




DETAILS ZUM FRAPORT-DEAL
THE PRESSPROJECT: VERTRAGSZUSAMMENFASSUNG

Die Vergabe der Konzession der 14 gewinnbringenden
Regionalflughdfen an die Fraport AG war eine der
Verpflichtungen, die die griechische Regierung im Rahmen
des Dritten Memorandums eingegangen ist. GemaR den
Bestimmungen des Ubernahmevertrags, der die Unter-
schriften des Ministers fiir Infrastruktur, Transport und
Netzwerke, Spirtzis, der Finanzen Euklid Tsakalotos, der
Nationalen Verteidigung Panos Kammenos, von TAIPED
aber auch von Fraport tragt, wird der Staat die Kosten
tragen und Fraport kassieren. Mitglieder der ,Gemein-
samen Initiative gegen die Privatisierung der Flughafen”
haben den Vertrag geprift und sich auf Gber 20 Punkte
konzentriert, die dem griechischen Staat schaden, der
Fraport Machtfiille verleihen und das Bild einer ungleichen
Vereinbarung vermitteln. TPP (ThePressProject) prasen-
tiert im Folgenden diese Befunde ebenso wie den voll-
standigen Konzessionsvertrag (online):

Steuererleichterungen und neue Gebiihren

Einheitliche Immobilienbesitzsteuer (ENFIA): Fraport wird
von der Verpflichtung zur Entrichtung der Einheitlichen
Immobilienbesitzsteuer (ENFIA) fur die hunderte von
Hektar, die an das Unternehmen abgetreten werden,
befreit [Seite 279 § 43.1.9].

Kommunale Gebiihren*: Der Vertrag [Seite 92 § 5.2.1.1]
verwehrt der kommunalen Selbstverwaltung die Erhebung
von Kommunalen Gebiihren und Steuern, da Fraport von
der Zahlungspflicht fiir Leistungen der Daseinsvorsorge
befreit wird, wahrend gleichzeitig die sonstigen Einzelper-
sonen und Unternehmer fir Abwasser, kommunale
Beleuchtung, biologische Klaranlagen usw. in vollem Um-
fang bezahlen. Auch wenn der Konzessionsinhaber fir die
Sammlung und Entsorgung des Miills Sorge tragt, wird er
von Steuern und Gebihren fur die Kanalisationsnetze und
die kommunalen Infrastrukturen, die er nutzt, befreit.

*vgl. hierzu den entsprechenden Auszug 5.2. aus dem Vertrag
im nachsten Abschnitt. Die Befreiung gewinnt umso starkere
Bedeutung, als der Staat aufgrund seiner gegeniiber den Institu-
tionen eingegangenen Verpflichtungen schon heute andauernde
Steuererhdhungen beschlieRt / beschlieBen muss. Die fi-
nanzielle Bedeutung der Entlastung von diesen Steuern und
[Abgaben lber 40 Jahre Idsst sich noch gar nicht abschatzen —in
jedem Fall ist Fraport auf der sicheren Seite.

Neue Gebiihren fiir die Passagiere: Neben den bereits
bestehenden vier Geblhren, der ,Spatosimo“-Steuer
(Flughafengebiihr), der Lande-, Park- und Uberfluggebiihr)
werden noch drei weitere eingeflihrt: die Beleuchtungs-
gebihren, sowie die Sicherheits- und Passagiergebiihren
[Seite 58]. Mit anderen Worten reicht es nicht, dass Fra-
port die .Spatosimo“-Steuer in vollem Umfang selbst

erhalt, sondern das Unternehmen wird auch eine Gebuhr
fir die Sicherheitsdienste gegen unrechtmafige Eingriffe
auferlegen. Demnach werden die Security-Kosten auf die
Passagiere umgelegt. Die Hohe der Sicherheitsgebihren
wird nicht angegeben, aber auch daraus werden Gewinne
erwartet. Nach heutigen MaRstdben zahlt ein Flughafen
mit 850.000 Ankinften fiir die Sicherheit jahrlich um die
1.300.000 Euro. Wenn man bedenkt, dass die Flughafen
die Sicherheitsausriistung modernisieren missen — z.B.
Sicherheitskontrollen der 4. Generation, hochauflésendes
Screening, Sprengstoffdetektoren mit kostspieligen Sen-
soren usw. - um sich den internationalen Sicherheitsstan-
dards anzupassen, so ist zu erwarten, dass all dies auf die
Fluggdste umgewalzt wird. Dariiber hinaus wird mit dem
Konzessionsvertrag gewdhrleistet, dass keine staatliche
oder zustandige Behorde die Moglichkeit erhélt, bei der
eventuellen Festsetzung von Fluggebihren oder auch
Nichtfluggebuhren (!) zu intervenieren [Seite 206 § 28.5].

Staatliche Entschadigungen

Entschddigung fiir Anderung der Gesetzgebung: Mit
Einflihrung des Begriffs ,entschadigungsfahige Anderung
der Gesetzgebung” [Seite 15], was so viel bedeutet wie,
dass Fraport aufgrund jedweder Anderung der Gesetzge-
bung (z. B. in Bezug auf Arbeitsvertrage) sich auf zusat-
zliche Betriebsausgaben berufen kann und diese ohne
weiteres als Entschadigung gegeniiber dem griechischen
Staat einfordern kann (eine &hnliche Bestimmung steht
auch im Konzessionsvertrag fiir den Hafen von Piraus).

Unfallentschadigung: Bei Todesféllen bzw. bei Personen-
und Sachschaden infolge einer Handlung oder Unterlas-
sung eines der Vertragspartner entschadigt der Staat und
nicht Fraport [Seite 85 § 4.9.6]. Hier ist geschickt von
,einem der Vertragspartner” die Rede. Bei jedem als Sub-
unternehmer im Flughafen Tatigen, z.B. einem Arbeiter,
der todlich verletzt wird, ob am Gepackband, oder bei
einem Zusammenstoll eines Gabelstaplers mit einem
Tankfahrzeug, oder im Falle eines Brandes im Lager zoll-
freien Waren, ist es der Staat, der dafiir aufkommt und
Schadensersatz leistet.

Streik: Auf Seite 18 (vgl. 30.6 aus dem Vertrag) wird als
,» Haftungstatbestand des Staates” auch das Unvermogen
der Luftverkehrskontrollbehdrde betrachtet, eine bes-
timmte Anzahl von Flugzeugen (Starts und Landungen) pro
Stunde zu bedienen. Ist zum Beispiel die Flughafenkapaz-
itat offiziell auf 10 Ablaufe pro Stunde festgelegt und tritt
ein Defekt bei einer Funknavigationseinrichtung VOR / ILS
oder bei einem Radar auf, wird Fraport finanzielle
Entschadigung geltend machen - da sie der Ansicht ist,
dass sich hierdurch wirtschaftliche Folgen ergeben. Das-

selbe gilt auch flr den Fall eines Streiks im Luftverkehr, der
sofort durch Fraport als ,Haftungstatbestand des Staates”
flr entgangenen Gewinn, Riickgang des Leistungsindika-
tors usw. bezeichnet wird, und unmittelbar die Auslésung
von Schadensersatzanspriichen mit sich bringen wird.
Erinnern Sie sich an 1985, als die Fluggesellschaft KLM
gegen die Zivilluftfahrtbehdrde Klage erhob und
Schadensersatz wegen des Streiks der Fluglotsen forderte.

Grenzwerte fiir Strom, Telekommunikation (OTE) und
Wasserversorgung: Im Falle dass staatliche Nutzer wie der
Nationale Wetterdienst (EMY), die Luftfahrt, die Feuer-
webhr, der Zoll, die Polizei einen bestimmten Bezugswert
beim Strom- bzw. Wasserverbrauch oder bei der Nutzung
der Telekommunikationsdienste u.d. Uberschreiten, wer-
den sie an Fraport eine Entschadigung zahlen [Seite 78 §
4.4.6]. Dabei sollte man bedenken, dass allein fur die
elektronischen Systeme der Flughafen, die einen hohen
und dauerhaften Stromverbrauch haben, der Konzession-
sinhaber willkirlich eine Obergrenze festlegen wird, deren
Uberschreitung die Entschidigungszahlung seitens des
Staates auslosen wird.

Schadenersatz fiir Schiden des Unternehmens: Falls
Fraport [Seite 98 § 6.4.1] firr Schaden, die an irgend einem
der Ubertragenen Vermogenswerte entstehen, Kosten
nachweist, die tber einer Million Euro liegen (anhand von
Vorlage von Rechnungen), dann wird der Staat den
Konzessionsinhaber fiir die Wiederherstellungskosten
entschadigen. Somit wird der Staat wahrend der gesamten
vierzigjahrigen Laufzeit des Konzessionsvertrags fur Ren-
ovierungen und den Ersatz Uberalterter Gerate (Gepack-
bander, Klimaanlagen usw.) aufkommen. Es ist einmal
mehr darauf hinzuweisen, dass der Vertrag eine Unzahl
von Schlupfléchern im Hinblick auf Entschadigungen durch
den Staat aufweist [z.B. Seite 98f § 6.4].

Der Staat zahlt fir Planungskosten: Ebenso wie fir die
unter dem Punkt [S. 9] stehenden ,Genehmigungen mit
Staatshaftung”, unter die auch die Umweltgenehmigungen
fallen. Zum heutigen Tag sind alle Umweltvertraglichkeit-
sprufungen aktualisiert (mit mehreren hunderttausend
Euro Kosten fir den griechischen Staat). Fortan wird der
Staat fur die neuen Planungen, die Ausristungskosten, die
Emissionsminderungstechnologien, die Larmmessungen
usw. aufkommen. Genauso wird es sich auch jedes Mal
verhalten, wenn ein Flughafen an eine neue europaische
Umuweltrichtlinie angepasst werden muss. Auch angesichts
der Tatsache, dass die Umweltgenehmigungen auf den
Weg gebracht wurden: wer kann garantieren, dass FRA-
PORT nach der endgiiltigen Ubernahme des Manage-
ments nicht Abweichungen in Bezug auf die Umweltstudi-
en feststellt?,Desweiteren [Seite 103 § 8.1.1, Seite 120 §
13.4.1-2] wird klargestellt, dass in den einschlagigen Punk-
ten ausschlieBlich der griechische Staat haftet.Dasselbe
wird auf Seite 121 § 13.4.3 angemerkt, wo Schadensersatz
fiir Fraport vorgesehen ist, falls eine Verzogerung bei der

Ausfiihrung der notwendigen Umweltprojekte festgestellt
wird.

Machtfiille an Fraport

Fraport als Auftragnehmer: Der Vertrag [Seite 76 § 4.3.3.]
gibt Fraport die Moglichkeit, auch als Auftragnehmer flr
samtliche offentliche Bauvorhaben, zu deren Ausfihrung
sich der Konzessionsgeber vor der Ubergabe verpflichtet
hatte, zu operieren. § 22.3 auf Seite 164 sieht vor, dass es
bei Auftragen, die von Tochtergesellschaften von Fraport
als Subunternehmer durchgefiihrt werden, keine Zustim-
mung seitens des griechischen Staates notig sein wird.

Bankkreditvergabe: Es ist vorgesehen, dass der griechis-
che Staat Fraport erlaubt, seine Investitionen im Rahmen
weiterer Modernisierungen mit Krediten zu gefdhrden
[Seite 108 § 9.1.7]. Laut derselben Klausel gilt die Zustim-
mung des Staates als gegeben und unverziglich. Man
muss kein Fachmann sein, um die Folgen der Kreditauf-
nahme zu begreifen, bei der eigentlich der Staat biirgen
wird. Das Unternehmen wird die aus dem Abkommen
herleitenden Rechte als Sicherheit einbringen, und die
Banken werden vielleicht eines Tages die neuen Betreiber
sein. Fur den Staat wird es in der Praxis unmoglich sein,
die Betreiberrechte fiir die Flughafen zurlckzuerlangen,
denn es wiirden immense Summen fir die Riickzahlung an
die Banken erforderlich sein.

Moglichkeit zur VerduBerung von ,nutzlosen” Vermo-
genswerten: Fraport kann [Seite 80 § 4.5.2.] samtliche
Ubertragene Vermogenswerte, die ihm nicht von Nutzen
sind, verkaufen! Sicherlich Voraussetzung hierfir ist, dass
die Luftfahrtbehorde rechtzeitig informiert wird, die aufge-
fordert wird, innerhalb von 14 Tagen auf Kosten des
Staates alle alten bzw. nicht verwertbaren Vermo-
genswerte zu entfernen. Man stelle sich vor, wie Fraport
dem Staat eine Frist von 14 Tagen setzt, um das Abnah-
meprotokoll fir das Schwimmbad, oder den Tennis- bzw.
den Parkplatz zu erstellen, die derzeit von dem Griechis-
chen Sportzentrum Korfu betrieben werden (einseitig zu
widerrufende Standorte, die in der Vergangenheit von der
Luftfahrtbehorde abgetreten worden waren).

Beschaffungen und Ausstattung: Bezeichnend ist hierbei
die Klausel [Seite 218 § 30.7], wonach Fraport berechtigt
ist, im Namen der Luftfahrtbehérde (d.h. des griechischen
Staates) modernisierte Ausstattung zu kaufen und in der
Folge die Kosten gegen den an den Staat zu entrichtenden
Beitrag zu verrechnen (wobei als Beitrag der Anteil von
8,5% und 35% an die Versicherungskasse fiir Freiberufler -
TEAA- zu verstehen ist [Seite 207 § 28.9], der vor und nach
2024 respektive zu entrichtend ist). Mit anderen Worten
wird Fraport durch die Verwendung von Uberteuerten
bzw. versteckten Beschaffungen komfortabel verschiedene
Summen von seinem Beitrag abziehen konnen.



Enteignungen: Es sind Enteignungen von Flachen zwecks
Zertifizierung der Flughafen vorgesehen, die auschlieRlich-
lieRlich ausschliefllich den griechischen Staat belasten
werden [Seite 123 f]. Bei jedem neuen Masterplan zur
Modernisierung wird die auslandische Gesellschaft offen-
bar die Gelegenheit ergreifen, um zu expandieren, und
Enteignungen vom Staat verlangen.

Moglichkeit der Verldngerung der Konzessionslaufzeit:
Eine Klausel [Seite 218 § 30.5], sieht vor, dass falls der
Staat Entschadigungen von dber 5.000.000€ schuldet,
Fraport berechtigt ist, die entsprechende in Geld umge-
setzte Verlangerung der Konzessionslaufzeit fur die
Flughdfen zu fordern! Dies kénnte zur Regel degenerieren,
und wir wirden es mit einer enormen Verlangerung der
Konzessionslaufzeit Uber die 40 Jahre hinaus zu tun
haben. Entsprechendes gilt auch fur die Klauseln [Seite
210 f], die den Zahlungsaufschub der Konzessionsmiete
aus Grinden der hoheren Gewalt erlauben. Dies ebnet
den Weg fir die Nichtzahlung der Verpflichtungen seitens
Fraport.

Anpassung der Miete und Verpflichtungen

Verkniipfung von Leistungen und Preis: Schon in den
ersten Préazisierungen hinsichtlich der Definitionen des
Vertrags [Seite 11], wird klargestellt, dass Anpassungen
der Konzessionsvergiitungen moglich sind, namlich die
Verknlpfung der Flughafenleistungen mit dem Preis der
Konzession. Die Erfahrung lehrt uns, dass die Buchhalter
von Fraport ohne Weiteres Passiva und Ausgaben
aufzeigen kénnen, um die Anpassung des Preises zu erzie-
len, ganz zu schweigen, wenn sie es mit einen Staat zu tun
haben, der unfahig ist, wirksame Kontrolle auszuiiben
(siehe das Beispiel der Privatisierung der Marinas).

Projekte: Es wird zudem vorgesehen [Seite 119 §
13.2.4.b], dass, wenn Projekte zur Umsetzung der
Umweltbedingungen benétigt werden, statt einer
Entschadigung des Staates an Fraport, der Betreiber die
Miete zu seinen Gunsten anpassen kann! Samtliche Re-
gionalflughafen weisen Mangel in Bezug auf die Ab-
wassernetze auf, wahrend in die Entwdsserungsgraben
Erdodlriickstande vom Parkplatz der Luftfahrzeuge gelan-
gen. Somit bedarf es flr deren Sanierung MalRnahmen in
Millionenhéhe, diese Summen werden von der Miete
abgezogen. Der Staat wird schrittweise von Fraport immer
weniger einnehmen.

Keine Verbindlichkeit nach Ablauf des Vertrags: Keine
Verbindlichkeit nach Ablauf des Vertrags: In einer FuRnote
im Kleingedruckten am Ende von Seite 24 wird zudem
festgelegt, dass Fraport fiir die Projekte, die er durch-
fuihren wird, Garantien ber deren gute Ausfiihrung und
den guten Betrieb stellen wird. Ist allerdings der Konzes-
sionsvertrag beendet, wird der griechische Staat keine
Anspriiche geltend machen kénnen. Falls also der

griechische Staat nach den 40 Jahren die Flughafen in
einer nicht zufrieden stellenden Situation und mit
Schulden auf ausldndischen Banken ubernimmt, wird
Fraport die Garantien auflésen, um die Banken zu
bezahlen, und keinerlei Verpflichtungen gegeniber dem
griechischen Staat haben.

Wettbewerb

Moglichkeit fiir andere Geschiftstatigkeiten*: Es wird
ausdricklich festgelegt [Seite 69 § 4.1.1.a-b-c], dass Fra-
port nicht nur die Gebiihren einnehmen kann und das
ausschlieliche Recht der kommerziellen Nutzung der
Flughafen hat, sondern auch berechtigt sein wird, weitere
Geschéftstatigkeiten im Flughafenbereich zu entwickeln.
Man muss kein Hellseher sein, um die Monopolpraktiken,
die Fraport anwenden wird, vorherzusagen, vor dem
Hintergrund, dass der Betreiber schon tber mehr als 20
Tochtergesellschaften verfligt, die sich mit Versicherun-
gen, Arbeitnehmerversicherungen, Bodenabfertigung von
Luftfahrzeugen usw. befassen. Es sei an dieser Stelle daran
erinnert, dass der Konzessionsinhaber die Gebuhren fur
die Modernisierung und Entwicklung der Flughafen
(,Spatosimo“) in vollem Umfang behdlt [Seite 207 §
28.10], die die 8 Milliarden Euro in den 40 Jahren Uber-
schreiten werden.

*vgl. hierzu den entsprechenden Auszug 5.2.1 aus dem Vertrag im|
nachsten Abschnitt. Laut Angaben des Flughafenverbandes ADV|
betragt der Anteil der Profite aus dem Non-Aviation Bereich (Mi-|
eteinnahmen mit entsprechenden Versorgungsleistungen, Konzes-|
sionen, Parkraumbewirtschaftung, eigene Retailaktivitiaten etc.)
bereits heute 35%, andere Schatzungen liegen z.B. fir Frankfurt]
deutlich hoher. Einnahmen aus diesem Geschaftsbereich werden fir,
Flughafenbetreiber auch zukinftig wachsen und immer wichtiger|

werden.

SchlieBung von Unternehmen: Da man weil}, dass die
Konzession der Flughafen zu zahlreichen Unternehmenss-
chlieBungen fihren wird, wird des Weiteren auf Seite 104
§ 8.3 kurzerhand klargestellt, dass Fraport keinerlei Haf-
tung fur einen eventuell direkten oder immateriellen
Schaden oder flr entgangenen Gewinn, den maoglicher-
weise dritte Parteien durch den Konzessionsvertrag erlei-
den werden, zu tragen hat. Eine helfende Hand also fiir
eventuelle Prozesse.

Dienstleistungen: Die Vertrage werden in zwei Kategorien
unterteilt [Seite 54]: a) Duty-Free-Shops, Bodenabferti-
gungstrager und Versorger und b) die der Luftfahrtbe-
hérde gemeinsam mit anderen Dienstleistungstragern.
Nur die Vertrage der ersten Kategorie gelten als Ubertra-
gen. Fur alle weiteren Vertrdge, die Nutzungen und
Geschéftstatigkeiten jeglicher Art oder zu erbringende
Dienstleistungen an Fluggaste betreffen, ist Fraport durch
die Konzessionsvereinbarung nicht zu deren Einhaltung
verpflichtet [Seite 85], er soll lediglich den Staat dariber
in Kenntnis setzen. Dieser ist wiederum verpflichtet, sie

auf eigene Kosten aufzulésen (und die Gegenpartei de-
mentsprechend zu entschadigen). Das wiirde mit anderen
Worten das Ende von Unternehmen wie Autovermietun-
gen, Snack Bars, Taxi-Kiosks, Tabakkiosks, Parkplatzbe-
treiber usw. bedeuten. Fur die Vertragsparteien, die dem
Staat Mieten schulden, ist dieser verpflichtet, innerhalb
von 60 Tagen an ihrer Stelle die Rickstande zu begleichen.

“Steuerbefreite Refinanzierung”: Man ist darauf bedacht,
sehr schnell die Bedeutung der ,steuerbefreiten Refi-
nanzierung“ klarzustellen [Seite 13 f], womit Schlupflocher
zur Steuerbefreiung fiir Kapitalbewegungen des Betreibers
geschaffen werden (z.B. VerduBerung von Anteilen oder
eine andere Verbriefung, tagliche Betriebsmittel, Fi-
nanzierung bevorstehender Projekte usw.). Somit werden
Bedingungen von unlauterem Wettbewerb kultiviert, nicht
so sehr gegeniber anderen Unternehmen, griechischen
oder europdischen, sondern hauptsachlich gegeniiber
denjenigen, die im selben Luftfahrtbereich tatig sind, wie
z.B. Bodenabfertigungsunternehmen (ground handling).

Arbeitsrechtsthemen:

Keine Verpflichtung: Hinsichtlich der Zukunft der
Angestellten der Zivilluftfahrtbehérde (welche im Betrieb
und nicht in der Luftfahrt tatig sind) wird explizit festgelegt
[Seite 92 § 5.2.1.m], dass der Konzessionsinhaber nicht zu
deren Weiterbeschéaftigung verpflichtet ist. Wiinschen
Arbeitnehmer von ihm weiterbeschaftigt zu werden, so
kdonnen eventuell einige von ihnen Gbernommen werden,
jedoch unter den Bedingungen und mit Gehéltern der
aktuellen Marktsituation (siehe 3-Stunden- bzw. 5-Stun-
dengehdlter, Vollzeitgehdlter mit Nachtzuschlag von 300
Euro).
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Der Staat entschddigt entlassene Arbeitnehmer: Wie es
allerdings auf Seite 176 § 24.20.3 des Konzessionsver-
trages vorgesehen ist, wird der Staat Fraport hinsichtlich
der ihm aus gerichtlichen Anspriichen der entlassenen
Arbeitnehmer der Luftfahrtbehdrde entstandenen Kosten
entschadigen! Hierbei handelt es sich um ca. 900 Arbeit-
nehmer der Regionalflughdfen, herabgewirdigt und mit
gekilrzten Gehdltern, ganz zu schweigen von der Un-
sicherheit fur ihre Zukunft. Verraten durch die staatlich
gendhrten Gewerkschafter und ohne Kenntnisnahme tber
das neue Organigramm der Luftfahrtbeh6rde und tber
ihre Zukunft.

Arbeitnehmer von auBerhalb der EU: Der Konzes-
sionsvertrag verpflichtet zudem den Staat, fur Mitarbeiter
von aullerhalb der EU, die durch Fraport eingestellt wer-
den, sowie ihren Familienmitgliedern die Erteilung von
Visa und Aufenthaltserlaubnissen zu erleichtern [Seite 74
§ 4.3.2.j]. Offensichtlich werden somit Arbeiter mit niedri-
gen Arbeitskosten ins Land geholt, ohne dass auch mit
einem Wort griechische Arbeitslose erwdhnt werden.

Der ,unabhdngige” Ingenieur: Die Absicht des Konzes-
sionsinhabers [Seite 158f], allmahlich die Rolle der Zen-
tralen Dienststelle der Luftfahrtbehérde zu beschneiden,
ist deutlich zu erkennen, indem einem angeblichen unab-
hangigen Ingenieur umfassende Befugnisse erteilt wer-
den. Aus den Zustandigkeiten des unabhdngigen Inge-
nieurs auf Seite 161 der Konzessionsvereinbarung geht
deutlich hervor, dass dieser jedwede andere staatliche

Behorde hinsichtlich der Projektaufsicht ersetzt. Der

Hohepunkt der Heuchelei beziiglich der Unabhéangigkeit

des obigen Ingenieurs, ist durch die Tatsache zu erkennen,

dass dieser von Fraport bezahlt wird [Seite 163§ 21.3.1],
folglich kann er nicht unparteiisch han-
deln. Und nicht nur das: bei Beaufsichti-
gungen von ,Anderungs-“projekten
sollen seine Uberstunden vom Staat

| bezahlt werden.

' Durch eine Reihe von Vertragsklauseln
[Seite 214. § 30.1.2 - 30.1.3 und Seite
216 § 30.4.1)] wird Fraport die
Moglichkeit gegeben, sich auf vermin-
derte Leistungen beziglich der Finanzen
(Gebihren, Zahlungen an den Staat

" usw.) aufgrund von Verzdgerungen der

bevorstehenden Projekte mit Haftung

des Staates zu berufen, und Uber die

Rolle des angeblich unabhangigen Inge-

nieurs entweder beratungsmaRig oder

schiedsrichterlich einzuschreiten.

Wieder einmal wird der Staat zur

Entschadigung aufgefordert.
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Dokumentation: Ausziige aus dem Fraport-Ubernahmevertrag

4.1.1 Mit dem vorliegenden Vertrag ubertragt der Konzessionsgeber an den Konzessionsnehmer die Konzession fir die
Finanzierung, Modernisierung, Wartung, Verwaltung sowie fiir den Betrieb der Regionalflughafen, einschlieBlich des
ausschlieRlichen Rechts der Durchfiihrung der Konzessionstatigkeiten auf den Regionalflughédfen sowie weiterer Rechte,
insbesondere das: [....]

Recht zur Durchfiihrung der Konzessionstatigkeiten auf den Regionalflughdfen, welches in der Konzession durch den
Konzessionsgeber (Lt. Begriffsbezeichnungen die Treuhandgesellschaft HRADF, Anm. d. Ubers) an den Konzessionsnehmer
besteht, unter Einhaltung der Bedingungen und Voraussetzungen des vorliegenden Vertrags und in Ubereinstimmung mit
denselben:

a) ausschlieBliches Recht zur Auferlegung und Eintreibung der Flughafenentgelte bei den Nutzern, auf eigene Rechnung,
unbeschadet der Bestimmungendes vorliegenden Vertrags und der Rechte der Inhaber der Flughafenrechte.

b) Recht zur kommerziellen Nutzung der Flughafendienste auf jeder Konzessionsflache in jedem Regionalflughafen sowie
c) jegliche weitere Tatigkeit oder kommerzielle Tatigkeit, die der Konzessionsnehmer in seinem Unternehmensplan auf-
fiihrt oder die er dem Konzessionsgeber mit dem Ziel der Steigerung der Einnahmen durch die Regionalflughdfen bekan-
ntgibt und fiir welche der Konzessionsgeber oder/ und der Staat sein Einverstdndnis erteilt hat, sofern Letzteres in den
Bedingungen des vorliegenden Vertrags vorgesehen ist.

5.2 Erklidrungen und Garantien des Konzessionsgebers/ des Staats

5.2.1 Der Konzessionsgeber bzw. der Staat, je nach betrachtetem Fall, erklart durch den vorliegenden Vertrag und
garantiert dem Konzessionsnehmer, dass jede der folgenden Erklarungen und Garantien an dem Datum des Inkrafttretens
und dem Datum des Konzessionsbeginns in jeder wesentlichen Hinsicht wahr ist: [...]

(ib) Ab dem Datum des Inkrafttretens des Ratifikationsgesetzes erhalt der Konzessionsnehmer eine Befreiung von jeder
aus jeglichem Gesetz abgeleiteten Verpflichtung zur Entrichtung von Gebihren oder Steuern an jegliche Behorde auf
Gemeindeebene bzw. regionale Ebene, fiir die Dienstleistungen von allgemeinem Interesse, welche Gegenstand der
betreffenden Gebihren oder Steuern im Hinblick auf die durchzufiihrenden Projekte sind, oder/ und von der Verpflich-
tung zur Entrichtung von Gebiihren oder Steuern fir Flughafendienstleistungen, die laut dem vorliegenden Vertrag oder/
und im Allgemeinen im Rahmen Konzession erbracht werden, einschlieflich u.a. von Gebihren fiir die Beleuchtung,
Sicherheit, Reinigung, Mullabfuhr und Abwasserentsorgung, in dem MaRe, in dem die betreffenden Dienstleistungen laut
dem vorliegenden Vertrag den Nutzern des Flughafens durch den Konzessionsnehmer bereitgestellt werden.

(ic) Der Konzessionsnehmer ist in keinem Fall verpflichtet, Bedienstete des Offentlichen Dienstes, der Zivilluftfahrtsbe-
horde oder einer anderen staatlichen Behorde oder staatlichen Dienststelle, die zum Datum des Inkrafttretens der
Konzession in jeglichem Regionalflughafen beschéftigt sind, einzustellen. Der Konzessionsnehmer wird alles in seiner
Macht Stehende unternehmen, um die bestehenden Mitarbeiter der Zivilluftfahrtbehorde an den Regionalflughafen zu
den Marktbedingungen zu beschéftigen, um somit seinen organisatorischen Bedarf an jedem Regionalflughafen zu deck-
en, falls die betreffenden Beschéftigten sich dafiir aussprechen, beim Konzessionsgeber angestellt zu werden.

30 Entschadigungen

30.4.1 Weist der Konzessionsnehmer innerhalb der Konzessionsdauer nach, dass seine Einnahmen aufgrund eines in die
Verantwortung des Staates fallenden Ereignisses verringert worden sind, einschlieflich der Kiirzungen aufgrund mangel-
hafter Leistungen, die er ausschlieBlich aufgrund eines Ereignisses in Verantwortung des Staates erlitten hat, wird der
Staat den Konzessionsnehmer entschadigen durch Leistung eines Betrags in Hohe der Differenz zwischen den Einnahmen
der Quartals, in dem das betreffende Ereignis eingetreten ist bzw. jeglichen Quartals, in dem das Ereignis oder dessen
Folgen weiter bestand(en) und dem Voranschlag der Einnahmen im Wirtschaftsplan fiir denselben Zeitabschnitt. Bei der
Berechnung der Entschadigung, zu welcher der Konzessionsnehmer eventuell berechtigt ist, fur Schaden, die er aufgrund
eines Ereignisses, das in die Verantwortung des Staates fallt, erlitten hat, werden allerdings die Zahlungen an den Konzes-
sionsgeber berlicksichtigt und verrechnet, welche sich eventuell aus der Anwendung der Bestimmungen des Art. 29
(Zahlungen) fiir die Dauer, fir welche die Entschadigung berechnet werden soll, ergeben.

30.6 Der die Flugsicherungsdienste bereitstellende Trager stellt die erforderliche Kapazitdt der Flugverkehrskontrolle
bereit, um im Wesentlichen alle Flige bedienen zu konnen, fir welche Anfragen bei dem Nationalen Flugkoor-
dinierungszentrum eingehen. Die Verpflichtung des die Flugsicherungsdienste bereitstellenden Tragers zur Bereitstellung
der erforderlichen Kapazitat der Flugverkehrskontrolle stellt ein Ereignis dar, dass in die Verantwortung des Staats fallt.

COSCOo chinesisches Staatsunternehmen, das inzwischen 67% der Anteile am Hafen von Pirdus
G besitzt.
L HRADF englische Ubersetzung von TAIPED
0 KYSOIP Regierungsrat flir wirtschaftliche Fragen, Mitglieder sind z.B. der stellvertretende
S Regierungschef, der Wirtschafts- und Finanzminister
OLP Betreibergesellschaft des Hafens von Pirdus (auf englisch: PPA — Pirdus Port Authority),
S analog: OLTH ist die Betreibergesellschaft des Hafens von Thessaloniki
A OPAP staatlicher Lotto- und Sportwettenanbieter, seit 2013 teilprivatisiert
R OTE Ehemals staatliche Telekommunikationsgesellschaft, inzwischen zu 40% in Besitz der
Deutschen Telekom, der griechische Staat plant derzeit die Halfte seines verbliebenen
Anteils von 10% an die Privatisierungsbehorde zu tbertragen, damit auch dieser Anteil
verkauft werden kann.
ROSCO Der mit der Fahrzeuginstandhaltung befasste Teil der griechischen Eisenbahngesellschaft
OSE, wir derzeit in die neu geschaffene Gesellschaft ROSCO uberfiihrt, Kapital liegt in-
zwischen zu 100% bei HRDAF, soll verkauft werden.
TAIPED Privatisierungsagentur nach dem Modell der deutschen Treuhand
TRAINOSE 2005 aus der griechischen Eisenbahngesellschaft OSE ausgegliedertes

Tochterunternehmen, das den Personen- und Frachtverkehr betreibt. Kapital liegt
inzwischen zu 100% bei HRDAF, soll verkauft werden.

THIS IS NOT A COUP — JUST ANOTHER DAY IN THE EU
FILMVORSTELLUNG

Der Hashtag #ThislsACoup auf Twitter fand im Juli
2015 millionenfach Verbreitung. Gemeint war die
Erpressung, die die Kehrtwende von Tsipras
erzwungen hatte: Als Antwort auf das Referen-
dum, bei dem 61% der Griechinlnnen mit OXI
gegen die Fortsetzung der herrschenden Krisen-
politik stimmten, wurden die Nothilfen fir die
griechischen Banken von der EZB nicht aus-
geweitet. Das Land wurde damit an den Rand des
okonomischen Kollaps gebracht. Der politische
Entscheidungsspielraum war ausgehebelt: Der
griechische Premierminister war gezwungen zu
unterschreiben, was immer ihm von den Glau-
bigern diktiert wurde. Es war Opfer eines Coups
geworden.

Der neue Dokumentarfilm von Aris Chatzistefanou
sagt: Dies ist kein Coup— dies ist die EU. Was mit
Syriza geschehen ist, ist keine Ausnahme-... Es ist
wie die EU funktioniert.

Im Zentrum des Films steht die Kehrtwende der
Syriza-Regierung im Juli 2015. Der Film zeigt aber
dariiber hinaus, wie Regierungen in verschiedenen
Mitgliedslandern der Eurozone systematisch durch
den Druck der Glaubiger und der EZB umgebogen
und sogar abgesetzt werden. Durch Interviews mit
Okonomen, Politikern und ehemaligen Unter-
handlern zeigt er, was im Zuge der sogenannten
EU-Rettungspolitik in Italien, Irland, Zypern, Portu-
gal und Griechenland geschehen ist. Dimitris
Christofias, ehemaliger zypriotischer Prasident,
kommt im Film zu dem Schluss: "Es ist die
Demokratisierung der EZB, die bendétigt wird."

Der Film verfolgt auch die Entstehung des Euro. Er
zeigt, wie dieserProzess das Ergebnis der Lobby-
arbeit von multinationalen Unternehmen ist, und
legt nahe, dass der Euro ein Werkzeug ist, geschaf-
fen fiir das Wohl der Banken und Unternehmen,
aber nicht der Menschen.

Die Filmvorfiihrungen laufen derzeit an. Der Film
ist spendenfinanziert. Mehr Infos unter:
http://thisisnotacoup.com/

»Wird der moderne Mensch fihig sein, seine Tendenz zu bekdmpfen, untétig zu sein, ruhig zu
bleiben? Thukydides hat schon gesagt: Freiheit oder Ruhe. Du musst dich entscheiden. Ihr werdet
frei sein — oder ruhig. Beides ist nicht zu haben.” Cornelius Castoriadis, Interview 1990




